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Premda se premoćan broj značajki mjesnoga govora Pražnica na otoku Braču 
može iščitati iz prošlostoljetnih sintetskih opisa bračkih čakavskih idioma, 
ovaj govor do sada nije samostalno opisan ni na jednoj jezičnoj ravni, a o 
njemu postoje tek poneki parcijalni podatci. U članku se na temelju recentnih 
terenskih istraživanja prikazuju fonološke posebnosti pražničkoga govora. 
Analizom se pokazalo da je mjesni govor Pražnica čvrst sustav koji je sačuvao 
svoju strukturu i da novije promjene i inovacije, koje su dotaknule pojedine 
bračke idiome, nisu zadrle u ovaj govor.
Ključne riječi: čakavsko narječje; južnočakavski dijalekt; brački govori; govor 
Pražnica; fonologija
1. uvod
Naselje Pražnica, koje se spominje još u Povaljskoj listini (Šimunović 2005: 
199), smješteno je u središnjem dijelu otoka Brača oko 7 kilometara južnije od 
Pučišća, čijoj općini i pripada. Prema podatcima Državnoga zavoda za 
statistiku iz 2011. godine u Pražnicama živi 371 duša. Mnogi su stanovnici i 
danas težaci, bave se stočarstvom i poljodjelstvom. Ondje se nalazi dječji vrtić, 
osnovna škola (četiri razreda), pošta, prodavaonica i gostionica. Župna je crkva 
sv. Ante Opata sagrađena 1400. godine, koji je glavni patron župe i koji se slavi 
na poseban način. Pražničani mnogo drže do crkvenih i pučkih pobožnosti pa 
se osobito štuje Veliki tjedan, Tijelovo, Velika Gospa, Svi Sveti i Božić. 
Govor je naselja Pražnica čakavski. Iako brojni čimbenici danas mijenjaju 
strukturu nekih govora, izgledno je da je pražnički idiom čvrst sustav koji se 
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uvelike opire mijenama i da su mogući nanosi sasvim ograničena domašaja. 
Govor je ovoga naselja dobro sačuvan u sviju naraštaja, a potrebito je naglasiti 
da domaćim idiomom beziznimno govori i najmlađi svijet.
2. Brački govori i pražnički govor u dosadanjoj dijalektološkoj 
literaturi
Vrijedan je opis jezičnih posebnosti bračkih čakavskih govora objavio 
Mate Hraste početkom 40-ih godina (Čakavski dijalekat ostrva Brača), a slične 
opise 70-ih godina objavljuje Petar Šimunović (Čakavština srednjodalmatinskih 
otoka; Ogled jezičnih osobina bračke čakavštine). Govor je Pražnica, pored 
govora Ložišća i Sumartina, istražen u drugoj polovici XX. stoljeća kao punkt 
za Hrvatski jezični atlas. Ispunjeni se kvestionari čuvaju u Institutu za hrvatski 
jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, a tadanja istraživanja govora spomenutih 
bračkih idioma, nažalost, do dan-danas nisu objavljena.1 Pražnički je govor 
80-ih godina obuhvaćen u istraživanju sličnosti i razlika govora otoka Brača 
(Sličnosti i razlike u govorima otoka Brača kao odraz migracijskih kretanja), 
odnosno terenski je ispitano 350 riječi bazičnoga rječnika svakoga od 16 
bračkih naselja (Sujoldžić, Finka, Šimunović, Rudan). Petar Šimunović 
početkom je ovoga stoljeća objavio opsežan Rječnik bračkih čakavskih govora, 
kojemu je temelj govor rodne mu Dračevice. U novije se vrijeme nekim 
bračkim idiomima bavi Filip Galović koji je objavio nekoliko članaka o njima. 
Nataša Šprljan na temelju je duljega terenskoga rada godine 2015. doktorirala 
na akcentuaciji govora Selaca.
Govor Pražnica do sada nije samostalno opisan ni na jednoj jezičnoj 
ravni. Tek se pojedine dijalektološke pripomene o ovome govoru mogu 
pronaći, primjerice, u pjesničkoj zbirci pisanoj pražničkim govorom Pod 
zvizdamin ili U pustinji jubavi Tomislava Dorotića, a koje je ispisao Petar 
Šimunović. Spomenuti je Tomislav Dorotić pisao poeziju hrvatskim stan-
dard nim jezikom, ali i čakavskim govorom Pražnica, a u novije vrijeme i 
mlada Silvija Buvinić piše zanimljive stihove ovim mjesnim govorom, pa i oni 
stanovitim dijelom mogu upotpuniti poneka saznanja o pražničkome idiomu. 
Valja ovdje navesti i Prožniški libar. Riči, judi, zgode i još puno tega, sve prožniško 
Ive Ivelića iz 2015. godine koji je potonju knjigu napisao bez znan stvenih 
 1 Iako je za nove analize poželjno proučavanje i starije građe, ispunjeni mi kvestionar nije 
bio dostupan, stoga ranije zabilježeni podatci nisu bili uvršteni u ovaj rad. Rad se u cijelosti 
oslanja na nova terenska istraživanja autora ovoga rada.
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pretenzija, iz ljubavi prema svojemu naselju i ljudima ondje. Godine 2017. 
Josip Lisac objavljuje rad Pražnički govor u poeziji Tomislava Dorotića u kojem 
raščlanjuje jezik Dorotićeve zbirke Pod zvizdamin. U pripremi je za tisak 
članak Zdravke Biočine, Ive Bašić i Gordane Varošanec-Škarić koji se bavi 
prozodijskim sustavom pražničkoga govora s akustičke strane. 
3. recentno terensko istraživanje pražničkoga govora
Ciljem je recentnoga terenskoga istraživanja bilo zabilježiti i analizirati 
fonološke posebnosti pražničkoga idioma. Istraživanja su na terenu inten-
zivno vršena u kolovozu 2017. godine. Mnoge su karakteristike govora 
ovjerene u slobodnim razgovorima s konzultantima, a vrijedan je materijal 
dobiven pomoću posebno koncipiranoga kvestionara na temelju su kojega 
ispitane pojedine značajke govora na fonološkoj ravni. 
Glavnim su informatorima bili Marija Kusanović (rođ. Klinčić) (1930.) 
i Silvija Buvinić (1993.). Pojedini su važni podatci dobiveni od Franke Jerčić 
(1926.), Frane Jerčića (1928.), don Tonča Kusanovića (1951.) i Slobodana 
Kusanovića (1957.). Iako je nakon djetinjstva živjela van Pražnica, a danas 
u Zagrebu, pražnički je govor dobro konzervirala Rosanda Dorotić (rođ. 
Kojatić) (1928.) koja je ispričala mnoge pražničke zgode i odgovorila na 
brojna pitanja.2 Ista mi je predala podeblji rukopis s pražničkim riječima 
 2 Riječ je, upravo, o supruzi spomenutoga Tomislava Dorotića koji je njezinim idiomom 
pisao poeziju znatne književne vrijednosti, ali veoma vrijedne i s dijalektološkog aspekta.
Karta 1. Geografski položaj područja istraživanja 
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koje je prikupljao njezin suprug, pa su poneke riječi iz toga korpusa također 
bile provjerene kod izvornih govornika i uvrštene u ovaj rad. Neke sam 
podatke uspio čuti i zapisati od starije muške čeljadi koja se nedjeljom 
okuplja „pol murvon” u središtu naselja. 
4. Fonologija mjesnoga govora pražnica na otoku Braču
4.1. vokalski sustav
4.1.1. Vokalski se sustav mjesnoga govora Pražnica sastoji od ovih 
jedinica: 




Funkciju silabema vrši i r
°
.
4.1.2. Vokal koji prethodi dočetnomu nazalu okaziono može preuzeti 
nazalnost: [jedùo˛] (‘jedan’), [jūd�mą] DLI mn. 
Na mjestu se nekadanje duljine može javiti blaga zatvorenost kratkoga 
zanaglasnoga o. 
4.1.3. Distribucija je vokalskih fonema pretežito slobodna. Svaki od 
vokala, u načelu, može stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u 
riječi, ispred i iza bilo kojega konsonanta, osim uz r
°
.
Dugi vokali, osim ā, mogu stajati pod dugim akcentom i u dugome 
nenaglašenome slogu, koji se, sudeći po prikupljenome materijalu, može 
ostvariti neposredno ispred kratkoga silaznoga ili dugoga silaznoga 
akcenta. Vokal ā u pravilu se javlja samo u naglašenim nefinalnim slogovima 
i pod akutom.3 Dakle, takav ā ne mijenja vokalsku boju za razliku od 
polaznog ā koji se zatvorio do ō, a čija se zatvorenost čuva i u naknadno 
pokraćenim zanaglasnim slogovima. 
Kratki vokali mogu stajati pod akcentom te ispred i iza akcenta. 
 3 Usamljeni su primjeri u kojima a dolazi pod dugim silaznim akcentom, npr. g ìašo 
(‘lijenčina’), k ìapo (‘upravitelj stoja’), Gr ìampa (nadimak) ili u nenaglašenim slogovima, npr. 
konzulāt� G jd. 
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Slogotvorni je r uvijek kratak,4 a može biti naglašen i nenaglašen. U 
načelu se pojavljuje između dvaju nevokala. Za ovoga istraživanja nema 
potvrde da fonem r vrši slogotvornu funkciju u inicijalnome položaju ispred 
konsonanta. U govoru se čuje prilog stopr (‘ovaj čas, upravo’), gdje je r
°
 po-
stav ljen na samome koncu riječi, ali i ondje pred r
°
 može prirasti popratni e. 




a lozãmi(n) DLI mn., pijãca, 
drãča
- -
e. divote˜. G jd., kotleù.nka, protre˜.sli 
gl. pridj. rad. m. mn.
krē.č�la gl. pridj. rad. ž. jd. 
(‘rukom otkidati grane’), 
pošťē.r� GA jd. (‘poštar’), 
ušťē.d åı gl. pridj. rad. m. jd.
-
i duzåına (‘dvanaest jednakih 
predmeta’), lı˜šťe, razumåın 
dobrīč�k (‘dobro čeljade’), jīťeù., 
mučīt� 2. mn. prez.
-
o baraškùoda (‘tuča, skandal’), 
četvrtõk (‘konj od četiri 
godine’), nadõren neodr. pridj. 
m. jd.
gńōv�t, izōjd�te 2. mn. imp!, 
odōv�t (‘udavati’)
-
o. do˜. jdemo 1. mn. prez., prodoù. l, 
svojo˜. n DL jd. 
dvō.r�ma(n) DLI mn., Gō.sp�, 
mō. r� DL jd. 
-
u kraku˜n (‘zasun’), lu˜žńok 
(‘komad krpe u procesu 
lušijavanja’), polprùug (‘dio 
samara’)
xūp�t (‘prijati’), jūbùov, tūst� 
neodr. pridj. ž. jd.
-
 4 Polazni je r
°
– skraćen: črv, krv.
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kr�xa G jd., mr�ža 
e j�momo 1. mn. prez., 
potr�filo gl. pridj. rad. s. 




k�stret, xãješ 2. jd. prez. 
(‘mariti’), m�sečini DL 
jd. 
i m�slila gl. pridj. rad. ž. 
jd., pokaž�voli gl. pridj. 
rad. m. mn., ježuv�t 
(‘isusovac’) 
decimõr (‘decimalna 
vaga’), fabrice˜.r (‘član 
crkvenoga savjeta’), 
škurine˜.  G jd.
čimãvica, gãzit, 
gov�rimo 1. mn. prez. 
o b�rima(n) DLI mn., 
būzd� (‘glupan’), dox�di 
3. jd. prez.
god�šťe, grdob�, svidoč�t cı˜pomo 1. mn. prez., 
g�tov neodr. pridj. m. 
jd. (‘neokretan’), �spovid
u kad�ja, �misto pril., 
žived� 3. mn. prez.
fatur�ta, fortunõl (‘jak 
vjetar, oluja’), prut�ť
bar�lu DL jd., jãbuka, 
parc�lu A jd.







krt (‘komad’), navrťot 
(‘navrtati’), nōprstak 
(‘naprstak’)
xržı˜  3. jd. prez., vrv�ca 




n�zbrdo pril., tãprč 
(‘ostatak posječenoga 
stabla’)
4.1.4. Dvočlane su vokalske sekvencije obične: �uti N mn., ka�ť, ka�š, 
kala�sor, l�ut, mjau˜če 3. jd. prez., nauč�t, na�šan, praun�k, priurē.d�t, rùe.uma, 
zainōd�t se (‘zainatiti se’), za�jit (‘začiniti uljem’) iako je u pojedinim 
primjerima registrirano razbijanje zijeva umetanjem sonanta j ili v: gostijo˜.na, 
kamijō.n� N mn., tejùo.tar; bavu˜l, ježuv�t (‘isusovac’). Zijev može biti spriječen 
kontrakcijom: k�da (‘kao da’), nùopoko, pùos (‘pojas’), stõt (‘stajati; boraviti). 
Zabilježen je oblik vùa (‘valja’), pored nekontrahiranoga, a dolaze i primjeri 
poput nı˜momo (‘nemamo’). 
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4.1.5. Finalni je vokal i dosljedno reduciran u dočetku glagolskoga 
priloga sadašnjega (p�vojuť) te u infinitivnome dočetku (pom�ť, skrōt�t), a 
fakultativno je isključenju sklon i finalni -t (prodōv�).5 Redukcije su vokala 
zamijećene u oblicima imperativa (m�č, m�šte). Vokal može otpasti u pojav-
ni cama tipa onãmo/nãmo,6 n�da/on�da i sl.
4.1.6. Dodavanje je vokala evidentirano u primjeru s m�non gdje se 
vokal e analoški umeće. Sustavno se govori omùe.ndula (‘badem’), �mira 
(‘mjera’), orē.b�c (‘vrabac’), dakle s predmetanjem vokala o. Fakultativno je 
dodavanje vokala registrirano u primjerima tipa otåı/tåı, otùo./tùo..
Prijedlozima, koji svršavaju na konsonant, u poziciji proklize ispred 
drugoga konsonanta ponekad može prionuti vokal: uza nåıdra, niza skãle. 
U dijelu su ovjera strane konsonantske skupine u finalnoj poziciji 
uklonjene uvrštenjem vokala između sastavnica konsonatske skupine: 
fundam�nat, inkãnat (‘dražba, ovrha’), tastam�nat (‘oporuka’). Čuo sam u 
Pražnicama i asvãlat (‘asfalt’). 
4.1.7. U izoliranim riječima uz inicijalni vokal može biti postavljen 
konsonant j u protetskoj službi. Redovito se govori ju˜sta, nerijetko i 
primjeri j�pet7 i j�st, ali Am�rike, �me, �stina, �pala (često pùunta), � oči, �sna.
4.1.8. Čakavski su govori otoka Brača dijelom južnočakavskoga 
dijalekta, stoga je riječ o ikavskim govorima. U pražničkome je idiomu ‘jat’ 
sustavno zamijenjen vokalom i u korijenskim, tvorbenim i gramatičkim 
morfemima: cvåıt, dvåı, kol�no, kud�ja, miš�na (‘mješina’), ovı˜x, polet�t, smı˜x, 
svid�k, u s�bi, vråıdan neodr. pridj. m. jd., zabīl�t. 
Brački čakavski idiomi sadrže i ograničen broj stalnih ekavizama,8 koji 
su zasvjedočeni i u mjesnome govoru Pražnica: c�sta, k�ren,9 �bedvåı, ozlē.d�t, 
stareš�na, teles�na, zanovē.t�t, osē.kn�t (se) i još neki. Noviji je ekavizam na 
 5 Nema redukcije finalnoga -t u primjerima tipa vaze˜.st. 
 6 Tu se čuje i akcent onām�/onãmo, nām�/nãmo; ovām�/ovãmo, vām�/vãmo i sl. 
 7 Možda od i + opet.
 8 Hraste navodi: „Zamenu ovoga glasa [ě] sa e nalazimo u istim rečima kao i na Hvaru, 
dakle: v�nac, ozlēd�(t), �zleda, stareš�na i stariš�na, �seka, osēkn�(t), z�nica i z�nica, v�ja i v�ja, 
s�st, sed�(t) i sid�(t), sedı˜n i sidı˜n. Ovamo bi se mogle ubrojiti i reči: zanovēt�(t), k�ren, kore˜nje, 
iskorēn�(t), g�re, d�le i g�ri, d�li...” (1940: 17). Slično ističe i Šimunović: „U njima [bračkim 
govorima] se ipak nalazi nekoliko ekavizama kao npr. u leksemima: v�nac, �zleda, k�ren, 
teles�, stareš�na, osē.kn�t, ozlē.d�t, zanovē.t�t (...), vreten�, �be, �bedvi, B�lić, k�stret, jãstreb, sest, 
u kojem je e vjerojatno ujednačen prema prezentu (*sędo˛)” (2009: 23).
 9 Tu nije sigurno potječe li e od ‘jata’ ili staroga e.
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prīmùe.r. Mnogi čakavski govori otoka Brača poznaju ekavizam z�nica, no za 
ovoga je istraživanja u pražničkome notirano z�nica. Ovjeren je lik s�st, koji 
je nastao analogijom prema praslavenskomu prezentskomu obliku *sędo˛, pa 
odatle i obilati primjeri: pris�st, s�st – s�la – sùe., zas�st. 
Govore se oblici tõ.te/tō.t�, ovõ. de/ovō.d� u kojima u rjeđim okolnostima 
može zamuknuti krajnji vokal pa se čuje tõ. t, ovõ. d, g�r i sl.
Supstitucija se ‘jata’ vokalom i zrcali i u leksemima tipa gńīzd�, nåıdra, 
or�x. Prijedlog ‘prema’ glasi pr�ma, a vokal i stoji i u složenici primal�ťe. 
U riječi je romanskoga postanja prãska (‘breskva’) evidentirana stara 
mijena *ě > a. 
Posvema je prirodno da se okaziono javlja i jekavski odraz, pretežito u 
pokojoj riječi iz novijega nanosa, no ta pojava nimalo ne ugrožava ikavski 
tip govora: cjùe.v, mj�rilo, Ńē.m�c, osje˜.ťon 1. jd. prez. 
4.1.9. Kontinuata je starohrvatskoga ‘šva’ (ə < *ъ, *ь) sustavno vokal a, 
odnosno nakon kasnije kvalitativne promjene i o: dùon, lag�t, �goń, ot�c, p�s, 
rùož, sm�kov G mn., sùon, tåısan, v�tar.
U čitavoj se paradigmi imenice ‘pas’ proteže vokal a: pas� GA jd.– pas� 
DL jd. – pasùo.n I jd. – pas� N mn. itd.
Čakavskim su govorima, uz pokoju ovjeru u štokavskim i kajkavskim 
govorima, svojstveni primjeri nepreventivnih punih vokalizacija slaboga 
‘šva’, što je registrirano i u govoru Pražnica: jagl�, vãzda, vaze˜.st – vaze˜.la – 
vazm�.10 U oblicima se glagola ‘uzeti’ ipak danas sukobljavaju likovi va- i u-. 
Govori se Uzm� (pored novijega Uskrs), a i u ostalim je nalazima potvrđeno 
u-: udov�ca, un�k, uš�nak, �vik, užg�t, uz usamljeni slučaj tõ. rij (‘utorak’) gdje 
je inicijalno v u ishodišnojezičnome prefiksu *vъ- > və- nakon likvidacije 
poluglasa otpalo. Dakako, dolaze primjeri kao u brod�, u t�bi, u sel�, koji 
prezentiraju da je protojezični prijedlog *vъ > və sustavno prešao u u. 
4.1.10. Protojezični i starojezični fonem *l
°
 konsekventno je reflektirao 
u vokal u: dūb�t, dužin�, jãbuka, pom�st, požūt�t, pùun, sùunce, suz�, tùust, v�na. 
Protojezični stražnji nazal *o˛, odnosno starojezični o., dobio je supsti-
tuciju u, čime je podudaran s refleksom *l
°
: b�deš 2. jd. prez., dùub, grùub, 
izmūt�t, klùuko (‘klupko’), kup�nica, kùus, moj� A jd., mūk� (‘brašno’), mùuž, p�uk, 
prùut, pu˜t, utr�bica, žejùud. 
 10 Pojavi se jake čakavske vokalnosti mogu pridodati i zatvoreni vokali (Moguš 1977: 23–
29).
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4.1.11. Rezultat je denazalizacije protojezičnoga prednjega nazala *ę u 
čakavskome narječju dvojak. U ispitivanome je idiomu starija zamjena 
vokalom a u nekadanjoj poziciji *ę nakon palatala j, č, ž provedena u 
primjerima: jaz�k, pož�t, žãńot, zajõt – zajõla, ujõt – ujõla – ujõťemo te nešto 
rjeđe prijõt. Stariji je svijet govorio žãtva, no taj se leksem danas u govoru 
zadržao samo kao trag. U navedenoj je poziciji uočena i novija zamjena: 
j�čam, nače˜.t – nãčeli, poče˜.t – poče˜. la, že˜.dan, že˜. ja (‘žeđa’).11 Razumije se, u 
slijedu je nepalatalnoga konsonanta nosnik *ę jednoznačno zamijenjen 
vokalom e: br�me, desē.t�k, mùe.so, nape˜.t inf., pãmet, tel�tina.
4.1.12. Slogotvorni je r uvijek kratak i nema popratnoga vokala, a 
može biti naglašen ili nenaglašen: brž (‘možda’), navrťe 3. jd. prez. (‘kale-
miti, navrtati’), prč, srce, zavrnen 1. jd. prez.; držãva, krme˜. j, prvåı, ukrc�t; 
n�zbrdo, �zbrdo.
Inicijalno je r otklonjeno prirastanjem vokalskoga elementa e u pridjevu 
erjùov (‘loš, zao’).
Slogotvorno je r dobilo konsonantsku funkciju u nalazu �mri gl. pridj. 
rad. m. jd.
4.1.13. Prijevojni je lik s vokalom e u glagolima re˜.st i kr�st te njihovim 
izvedenicama (izrē.st� – nare˜.sla – nare˜.šťe; pokr�la – ukr�la) te u leksemu orē.b�c 
sustavno zastupljen u pražničkome govoru. Za značenje ‘krađa’ dolazi kr�ja 
(dic� su �šli u kr�ju).
4.1.14. Registrirani su primjeri grùe.b – gr�bi N mn. Značenje ‘mjesto 
gdje se nalaze grobovi, groblje’ pokriva leksem grùo.bje.
4.1.15. U riječima stepl�t, t�pal, tepl�ca (‘toplina’) čuva se jedna od pra-
sla venskih dubleta *topl-/*tepl-, dakle ona s vokalom e. 
 11 Nabrojeni su primjeri uobičajeni i u ostalim bračkim čakavskim govorima. Jedino su se 
u ložiškome govoru u reliktima zadržali primjeri žõja, žõdan i žõjan, gdje je ō < ā (usp. Galović 
2014b: 88–89).
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4.2. konsonantski sustav
4.2.1. Konsonantski sustav pražničkoga govora čine ovi fonemi:
sonanti
šumni konsonanti  
(opstruenti, šumnici)
v m p b f
 l r n t d




4.2.2. Nazalni se n ostvaruje u svojoj velarnoj varijanti ispred k i g: 
[čùuŋka], [tōŋk�] neodr. pridj. ž. jd., [šťùoŋga] (‘stup, podupirač’).
Fonem č ima nešto mekši izgovor, ostvaruje se gotovo kao srednje ÿc.
4.2.3. Distribucija je konsonanata, također, uglavnom slobodna. Svi se 
konsonanti mogu nalaziti u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u riječi, 
izuzimajući izvjesna ograničenja u konsonantskim skupinama.
Od finalnih se konsonantskih skupina u domaćim riječima javljaju st, 
šť, zd (za žd nema potvrda): līn�st, mùost (‘mast’); g�dišť G mn., prı˜šť; zvı˜zd G 
mn. Riječi preuzete iz drugih jezika narušavaju izneseno pravilo: deštùurb 
(‘smetnja’), finùonc (‘porezno-carinski stražar’), fur�št, jandùorm (‘žandar’), 
kortejùont (‘simpatija, udvarač’), mužikùont. Ponekad se te skupine razbijaju 
umetanjem vokala (v. 4.1.6.).
4.2.4. Fonem ǯ nije zasvjedočen u inventaru konsonantskih fonema, 
što je jedna od temeljnih čakavskih vlastitosti. Prazno je mjesto u kojem se 
nije razvila fonemska jedinica ǯ zaposjeo ž: svj�dožba, ž�p, ž�gerica.
4.2.5. U konsonantskim se sustavima čakavskih govora fonem x vlada 
kao stabilan. Da je tako i u pražničkome govoru, signaliziraju ovjere: xãjete 2. 
mn. prez. (‘mariti’), xlōd�t, xmūť�k (‘pokvareno jaje’), xudob�; doxodåı gl. pridj. 
rad. m. jd., mixu˜r, mūxùo.r (‘vrsta trave’), n�xoteť (‘nehotice’), nesxõran 
(‘nezahvalan’), oxãštriš 2. jd. prez., straxåıv, uzjãxo gl. pridj. rad. m. jd., zaxlōd�t; 
grı˜x, mašt�lix G mn., p�x (‘vrsta životinje’), sirom�x, smı˜x, sùux, tu˜jix G mn. 
Fonem x može otpasti u izoliranim riječima, kao npr. u drťemo 1. mn. 
prez.
4.2.6. Potvrde dopuštaju zaključak da fonem f uglavnom dolazi u 
riječima stranoga postanja: fatur�ta (‘posao izvan redovitoga posla’), ferõl, 
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freg�t, frementu˜n, fund�ť (‘talog crne kave’), fundam�nat, garåıful (‘karanfil’), 
kafùe.n (‘smeđ’), naftalåına, profešu˜r, r�ful (‘snažan udar vjetra’), S�rafin, šuf�štik 
(‘sitničav, pedantan’), šuf�t, tr�fit, t�fina (‘miris stareži’).
Kako se očekuje, fonem f rezultat je izmjene stare skupine pv: �fońe, 
�fot se. 
Skupina xv svela se na f u većinskim primjerima: fōl� (folã ti), fõlimo 1. 
mn. prez., pofōl�le gl. pridj. rad. ž. mn., zafōl�t. Ipak, u riječima Xvõr/Fõr i 
Xvorãni/Forãni cirkuliraju dvostruke varijante. 
Zasebno treba istaknuti nalaze tipa xum�t, xumõr gdje je x zauzeo 
mjesto fonema f.
4.2.7. Fonem j refleks je jotacije skupina *d çi i dǝj u premoćnome broju 
slučajeva: mejõš, mlajar�ja, pr�ja, r�jen, r�jok, sãja, slãji, tujåın, že˜. ja, a isti je 
ovjeren i u nizu primljenih riječi: jak�ta, jelùo.ž (‘ljubomoran, zavidan’), 
j�metar (‘geometar, mjernik’), j�mper, jentåıl (‘elegantan, vitak’), kortejùont, 
štaju˜n, vijùoj. Efemerno se javljaju primjeri s fonemom ď, kojega treba 
smatrati kao noviji import: ď�ta, liďùe.r (‘vodenast’), obrõďen, ùonďel (‘anđeo’). 
4.2.8. Protojezične su konsonantske skupine *zg çi i *zd çi te starojezične 
zgǝj i zdǝj dale čakavske rezultate: dažj� G jd., grùo.zje, gv�zja (‘oveća stupica 
od željeza’), gvozjīc� (‘stupica od željeza’), m�žjoni, zvåıžjot – zvåıžješ 2. jd. 
prez. Harmoniju remeti izolirani leksem gvožďar�ja. 
4.2.9. Fonem ť, koji ima tipičan čakavski izgovor,12 odraz je jotacije u 
skupinama *t çi i tǝj. Za ilustraciju može poslužiti nekoliko primjera: brãťa, 
k�ťa, kus�ť, nùo.ť, pru˜ťe, sr�ťa. 
4.2.10. Šćakavski je refleks šť iz primarne jotacije skupina *sk çi, *st çi te 
iz sekundarne jotacije skupina skǝj, stǝj dosljedan u pražničkome govoru: 
darùo.všťina, xlad åıšťe, klīšť�, košť�ca, kršťen�ca, natašť�, ošť�tit, raspu˜šťen, šť�ta, 
šťõp, šť�cot – šť�co 3. jd. prez., ušťē.d�t, ušťīpùo gl. pridj. rad. m. jd. 
4.2.11. Brački teren nije jedinstven ni po čuvanju skupine čr. Stara je 
skupina čr u govoru Pražnica zadržana u priličnoj mjeri: čråıvo, črjen�ca, črv, 
črve˜. j (‘vrsta jestive trave’), učrpot, ali crjē.n�k (‘vrsta grožđa; vrsta vinove 
loze’), crńãvina (‘crni gusti oblaci’), pocrven�t. 
4.2.12. Stara je konsonantska skupina čt, kako se očekuje, prešla u št: 
poštùe.n, poštīv�t, prošt�t – proštåıj 2. jd. imp!, šte˜.ńe (‘čitanje u crkvi’).
 12 O artikulaciji ť v. Moguš (1977: 65).
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4.2.13. Konsonantske su skupine šk, šp, št razvijene u primljenih riječi: 
škandal�t, škart�c, škåına; špalåına, špańul�t, špork�ja; poteštùot, šotov�šta, št�f, 
št�mak. U manjem su broju leksema spomenute skupine ovjerene kao 
nepalatalne, npr. man�stra, sk�la, spåıza.
4.2.14. Na granicama prefiksalnoga i korijenskoga morfema u pre-
zentskim se osnovama glagola prefigiranih s *iti konsekventno ostvaruje 
skupina jd: dõ. jden, izōjd�te, nõjdete, prõ. jde, obõjdemo.
U infinitivnim je osnovama ovjeren ť, što je rezultanta procesa jt > tj > 
ť: dõ. ť, nõ. ť, põ. ť i sl.
4.2.15. U govoru je Pražnica na mjestu fonema ĺ nastupio j: grmjãvina, 
gr�bji komp., divjõk, kãpja, koš�ja, krõj, kud�ja, ku˜pjen pridj. trp. m. jd., 
medãja, ned�ja, nev�ja, pog�bjen, p�steja, sl�mjen pridj. trp. m. jd., šūpj� 
neodr. pridj. ž. jd., võjon se 1. jd. prez., zemj�, žu˜j. Zbog promjene ĺ u j ne 
može se zaključiti je li epentetski l bio umetnut u sljedove pj, bj, vj, mj.
Veoma su usamljeni primjeri u kojima na mjestu ĺ stoji l: pl�skot, Že˜.lko 
(Že˜.lkota GA jd.).
U pojedinim riječima jotovanje nije provedeno, odnosno izgovor je 
jedinica l i j nesliven: B�ljanin, soljùe.ra, vesùe.lje. 
4.2.16. Mijena je finalnoga -m u -n u nastavcima i nepromjenjivim 
riječima svojstvena i ovomu govoru: č�jen, mojo˜.n sestro˜. n, pı˜ton 1. jd. prez., 
sa te˜.škin životùo.n, s�dan, s kı˜n. 
Na dočetku leksičkoga morfema promjenjivih vrsta riječi -m, u pravilu, 
nije podvrgnut promjeni: brãtim, dåım, kùum, mulùom (‘rebra s mesom’), srùom, 
zōjùom. Pomalo je neobično, no ipak se razmjerno rijetko može javiti i -n, 
primjerice ùultin. 
Zamjena je -m s -n zavladala i na dočetku unutrašnjega sloga: Xunčùonka 
(‘stanovnica Gornjega Humca’), osandese˜.t, zapùontit.
U položaju se ispred bilabijala b i p ostvaruje [m]: imbotåıda (‘vrsta 
prekrivača’), imbùozd, kampanùe.l, tùe.mpal (‘crkva’). 
4.2.17. Finalni je slogovni l: 
a) zadržan na dočetku riječi u imenica, pridjeva i priloga: čãvol, jãval, 
kotùol, macùe.l (‘klaonica’), måısal, pandåıl (‘suknja’), posùol, stùo.l; d�bel, �bal, stãbil 
(‘čvrst, stabilan’), zdråıl, zùol; odizdõl/ozdõl, pùo. l; 
b) zadržan na dočetku unutarnjega sloga: baråılci N mn. (prema bar�lac), 
golc� G jd. (prema gol�c), molb�, mu˜lci N mn. (prema mūl�c), põlcix G mn. 
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(prema pōl�c ‘vrsta nametnika na boru’), učùe.lka G jd. (prema uč�lak ‘zabat, 
pročelje kuće’), veltråına; 
c) utrnut u jednini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnoga: doč�ko, 
doxodåı, d�ni, dōvùo, meťùo, mlōtåı, povu˜ko, vãze, zapùo.
4.2.18. Rasterećenje napetosti u rubnim zonama sloga funkcionira na 
ove načine: 
a) afrikata se zamjenjuje frikativom: b�raški, k�ška, kv�ška, mãška, 
prùožniški, težo˜ški; 
b) okluziv se zamjenjuje sonantom: �lbor, olgoj�la gl. pridj. rad. ž. jd., 
polpīs�t, ženåılba te u primjerima tipa ol m�ne, pol krùo.v; 
c) okluziv se likvidira: spl�ski, susåıstvo.
Prisutna je tendencija za uklanjanjem netipičnih konsonantskih 
skupina na način da se prvi član skupine likvidira: čel�, ťùe.r, d�, k ùo., sov�t, 
šen�ca, t�ca.
4.2.19. Sonant v u okruženju sa sonantom r ili slogotvornim r u 
istome ili u sljedećem slogu pokatkada može biti eliminiran: s�kar, sekrva, 
srbı˜ 3. jd. prez., ali četvrti, mrtv�c, stvor�t, svrdol (‘svrdlo’), tvrd.
4.2.20. Skupina je vs (< vәs < *vьs) nakon redukcije poluglasa i prove-
dene metateze izmijenjena u sv: sv�k, sv�, sv�mu. U liku v�s, koji je 
frekventan u govoru, metateza nije provedena jer je ‘šva’ u jakome položaju 
dao a, pa nije prijetio razvoj netipične konsonantske skupine.
4.2.21. Supstitucija je intervokalnoga ž s r u prezentskoj osnovi 
glagola ‘moći’ (< *mogti) evidentirana u materijalu: m�reš, m�remo. Pored ovih 
se oblika sreću i oblici m�žeš, m�žemo, ali žive i likovi tipa m�geš.
4.2.22. Da je u nekim slučajevima došlo do kontaktne i distantne 
asimilacije, pokazuju dostupni nalazi: š ń�ma, š ńo˜.n; ošūš�t, šaš�t – šaš�la gl. 
pridj. rad. ž. jd., šu˜ša.
Disimilacijske su pojave očigledne u nekim riječima: zlãmenot se – 
zlãmenoj se – zlãmenola se, sūmj�t – su˜mjon 1. jd. prez., sumjåıv, a zanimljivo 
je istaći i leksem gu˜bno (‘guvno’). Prema r dolazi l u primjeru lebr� te u 
primljenica poput legrùut, šaltùur.
4.2.23. Palatalni je nazal ń u pokojoj riječi izgubio palatalnost: 
ditåınstvo, jùonce A mn. (prema jãńac).
4.2.24. Govoru nisu strana ni umekšavanja nazala u ponekom primjeru: 
gńīzd�, gńùo. j, gń�sa.
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4.2.25. Od ostalih posebnosti valja izdvojiti sljedeće:
Stara je konsonantska skupina zr u pretežitome broju ovjera razbijena 
dentalom d: sazdr�lo gl. pridj. rad. s. jd., zdråıl. 
Unutar sastava stare konsonantske skupine žr može biti umetnuto d: 
nãždrla, nãždri, ali žer�t – ž�redu.
Stara je skupina st u riječi cakl� metatezom dala c.
Predmetanjem je s stvorena sekundarna skupina sp u imenici spu˜ž.
Čuva se stara skupina sl u primjeru sl�va.
Metateza je nastupila u leksemima grãvon (‘gavran’), mań�ga i zı˜kva 
(‘zipka’).
4.3. akcenatski sustav
4.3.1. Inventar prozodijskih jedinica obuhvaća tri akcenta: kratki 
silazni (�), dugi silazni (ùa), akut (ã) te duljinu (ā) i kračinu (ă).
4.3.2. Akcent ùa je dug i silazan, akcent ã je skokovit i zavinut, akcent � 
je kratak i silazan, no kadšto se može dobiti dojam da je ponešto tromiji. 
Duljine su ispred akcenata veoma izrazite „s tendencijom prema uzlaznosti” 
(Šimunović 2009: 31).
4.3.3. Distribucija je akcenata uglavnom slobodna, odnosno svaki od 
pojedinih akcenata može stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u 
riječi.
Kratki se silazni akcent javlja:
– u jednosložnim riječima: r�ť, v�š, trn
– u inicijalnome slogu dvosložnih riječi: m�ka, pl�ča, sr�tan
– u inicijalnome slogu višesložnih riječi: gl�domo, k�koše A mn., m�jedu 
3. mn. prez.
– u medijalnome slogu višesložnih riječi: dvoj�ca, potr�ba, zam�ťemo 1. 
mn. prez.
– u finalnome slogu dvosložnih riječi: kop�t, ništ�, ros� 
– u finalnome slogu višesložnih riječi: dužin� DL jd., vreten�, vučed� 3. 
jd. prez. 
Dugi se silazni akcent javlja:
– u jednosložnim riječima: mlùod, råıč, sùo.l 
– u inicijalnome slogu dvosložnih riječi: bùuža, m ùe.tar, svùo.jta
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– u inicijalnome slogu višesložnih riječi: dvùodese(t), nùo.notu DL jd., 
nùopoko 
– u medijalnome slogu višesložnih riječi: ťikulùotix G mn., karatåılcima(n) 
DLI mn., šaltùo.ra 
– u finalnome slogu dvosložnih riječi: caklùo.n I jd., kršjùe., ostùo gl. pridj. 
rad. m. jd. 
– u finalnome slogu višesložnih riječi: izbodùe.n gl. pridj. trp. m. jd., 
pantagùon, udovåıc G mn. 
Akut se javlja:
– u jednosložnim riječima: põ. č, pu˜k, smr˜ıč
– u inicijalnome slogu dvosložnih riječi: jãstreb, tãmo, žu˜jix G mn. 
– u inicijalnome slogu višesložnih riječi: cr˜ıkvica, ne˜.ťemo, pãmeti G jd.
– u medijalnome slogu višesložnih riječi: kopãńa, krepãla gl. pridj. rad. 
ž. jd., razgovõrojte 2. mn. imp! 
– u finalnome slogu dvosložnih riječi: bleju˜ 3. mn. prez., febrõr, gore˜. G 
jd. 
– u finalnome slogu višesložnih riječi: kantadu˜r, prikuče˜.r, xudobe˜. G jd.
Distribucijsko se ograničenje odnosi na vokal a pod kratkim silaznim 
akcentom koji ne može, u načelu, stajati u inicijalnome ili medijalnome 
slogu. Isti se u navedenim pozicijama dulji i stoji pod akutom: lãstavica, 
mlãdost, poznãjen 1. jd. prez., tugovãla gl. pridj. rad. ž. jd. Riječ je o mladome 
duljenju koje se odvilo u posljednjih dvjestotinjak godina. Takav je tip 
duljenja gotovo dosljedan jer zahvaća svako nefinalno � (osim u futurskim 
oblicima tipa zv�ťete i sveza tipa sestr�‿je), ima i nekih izoliranih primjera 
(pretežito posuđenice ili novije riječi) u kojima nije provedeno, npr. ban�na, 
f�jerica (‘upaljač’), k�pa (uz često ber�ta), k�uštika, s�stanak, p�zit – p�zin, ali 
vãdit – vãdin i sl. (usp. Kapović 2015: 613). 
Duljine su nakon akcenta utrnute, čuvaju se jedino predakcenatske. U 
jednoj riječi može stajati jedna duljina. Sudeći prema prikupljenoj terenskoj 
građi, duljine se mogu javiti jedino ispred silaznih akcenata:13
 13 U pjesničkoj zbirci Tomislava Dorotića U pustinji jubavi Petar Šimunović na ovaj način 
akcentira pojedine primjere: stīne˜ (25), snōge˜ (26, 37) i sl. Za ovoga istraživanja nestabilni 
slijed prednaglasne duljine i akuta, koji je ustvari sekundaran jer je oblik tipa duše˜  s kra-
činom primaran, nije potvrđen. Konzultanti sljedeće primjere izgovaraju na ovaj način: 
brode˜., duše˜., kume˜., ruke˜., strone˜., trove˜., zime˜..
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– pred kratkim silaznim: nōr�du DL jd., ugrīz� 3. jd. prez., vīn� G jd.
– pred dugim silaznim: frementūnùo.n I jd., mlōtåı gl. pridj. rad. m. jd., 
mūtùe.ž.
4.3.4. Enklitike često nisu pod akcentom: jõ ťu vùo. prošt�t; on� bi sv� 
znãla, no u stanovitim okolnostima preuzimaju akcent: čãvol če s� k�je koń�; 
jemùo je sv�k d�ma če ť� �st; ne b�smo do˜.šli krãju.
4.3.5. Neoslabljeno je pomicanje akcenta, tj. preskakanje akcenta14 na 
proklitiku, evidentirano u nekim primjerima: 
– preskakanje na prijedloge: kr�z nos, p�l ruku, � oko, � kosti, � more
– preskakanje na veznike: pedese˜.t � pet, trist � šest 
– preskakanje na negaciju ‘ne’ u usamljenim primjerima: n� znon, 
n�va/n� vaja. 
Frekventna su pomicanja akcenta na prijedlog uz duljenje prijed lož noga 
sloga: nã ruke, nã glovu. 
Kod nekih se zamjeničkih oblika na prijedlogu javlja akut: zõ se, nõ te, 
u˜ me.
4.3.6. Valja opaziti oblike tipa gu˜bno, pı˜smo, dakle s ujednačenim 
akutom na osnovi (usp. Kapović 2015: 421–424).
4.3.7. U genitivu i dativu osobne zamjenice ‘ja’ dolazi očekivani akcent 
m�ne, m�ni.
4.3.8. Zanimljivo je istaknuti nalaze poput gråızla, lùe.gla, låızla, mùuzla u 
kojima dolazi duljina, kako je to u pojedinim bračkim idiomima, iako se tu 
očekuje kračina jer ondje nije bilo poluglasa. 
4.3.9. U govoru se provodi predsonantsko duljenje koje je dalo dugi si-
lazni akcent. Potvrdom su primjeri: dåım, gospodåın, kùo.ń, kotùol, mrtùov, posùol, rùoj.
4.3.10. Osim predsonantskoga duljenja u govoru je na snazi i duljenje 
ispred zvučnih konsonanata koje također rezultira dugim silaznim 
akcentom: bùo.b, grùo.zje, kùo.zji, obåıd, obrùoz, prùog. 
 14 Preskakanje rezultira kratkim silaznim akcentom na inicijalnome slogu fonetske riječi 
za razliku od prenošenja koje rezultira kratkim uzlaznim akcentom na slogu pred onim 
slogom s kojega je akcent nestao. Hoće li u pojedinome govoru doći do preskakanja ili 
prenošenja ovisi o povijesnim razlozima (uz iznimke), ali i o samome idiomu i primjeru 
(Kapović 2015: 32).
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5. Zaključak
Mjesni govor Pražnica na otoku Braču do sada ni je opisan ni na jednoj 
jezičnoj ravni. U članku su analizirane fonološke posebnosti pražničkoga 
govora dobivene za novijega terenskoga istraživanja. Rezultati su pokazali 
očekivane značajke koje su svojstvene i većemu broju bračkih čakavskih 
govora (vokal a, odnosno o kao rezultat poluglasa; pokoji primjer čakavske 
jake vokalnosti; ikavski refleks jata uz poneki ustaljeni ekavizam; vokal u 
kao odraz stražnjega nazala i slogotvornoga l; dvojaka zamjena prednjega 
nazala; primjeri tipa re˜.st, kr�st, orē.b�c te grùe.b; nepostojanje fonema ǯ; čvrsta 
pozicija fonema x i f; fonem j kao dominantan refleks primarne i sekundarne 
jotacije dentala d; šćakavizam; postojanje tipičnoga čakavskoga ť; uglavnom 
čuvanje skupine čr; primjeri tipa dõ. jden; promjena ĺ u j te promjena 
finalnoga -m u -n u nastavcima i nepromjenjivim riječima; gotovo sustavno 
rasterećenje napetosti u rubnim zonama sloga; zadržavanje finalnoga 
slogovnoga l osim u jednini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnoga i 
sl.; prijelaz dugog a u o te duljenje kratkog a u nefinalnome slogu u ã; 
troakcenatski sustav s duljinama ispred akcenta). Pojedine promjene i 
inovacije koje se sreću u novije vrijeme u brojnim čakavskim govorima, a 
tako i u onima otoka Brača, nisu za ovoga istraživanja ovjerene u mjesnome 
govoru Pražnica. Pokazuje se, dakle, da je pražnički idiom čvrst i dobro 
sačuvan, a da su mogući nanosi sasvim ograničena domašaja.
oglED govora
Govori Franka Jerčić (1926.)
Jõ san bıla ostãla sa mãteron i j�š jednõ.n sestrõ.n jer mi je ot�c �šo u 
Am�rike i nı˜  jemùo ol č�ga žīv�t, i da ťe ùo.n čagùo.l st�ť i vrōt�t se d�ma. 
Ali je sudbin� bıla tãka da ùo.n nı n�kal st�ko, nego �vik je båı sirot�... 
P�sli je dõ. šlo vråıme da bi ùo.n m�ne d�go tãmo. A sestr� se poč˜e.la 
odōv�t, on� je mlãjo ol m�ne, ali �to, tr�filo non je låıpo. I ond� se 
poče˜.la odōv�t. I ond� jõ jãdna ča ť�?! Ô. n da ťe mi posl�(t) kùorte, a 
jõ v�ť vām� se zajubı˜jen. I n� sùomo u jedne˜.ga, nego u dvùo, tråı. I ond� 
ča ť�(n), k�l ťu(n)? Ond�... kak� ťu mãter ostãvi(t)? Da nek� gre˜. i 
on�. Jõ gov�rin: po˜.ťe ti rùo.g. I ond� je ùo.n m�ni tãko priko nikÚega 
konzulāt� naprãvi kùorte da jõ m�gu dõ. ť u Santijùago. I ond� jõ se 
v�(ť) poče˜.la prīl�šno zagl�dot za sadãšńega mùuža i jõ odustãla. I 
ond� se båı mãlo sjīdåı. A govor�li su da neka jõ dõ. jden tām� da su 
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nik�ga bogatūn� iz nãšega sel�, da je bog�t, a da nı ož�ńen. (...) I 
ond� nīsùon �šla, �to, i ond� san se odõla za ovùe.ga siromãxa – nı 
jemùo b�š ni k�ťu ni k�čišťe, n�ti san znãla d� ťe mi b�t p�steja ni 
n�šta nīsùon znãla. I tãko je ostãlo... i tãko žīv�la do dan�s... Jer 
nīs ùon n�kal bıla glõdna. Mùuž mi je rōdåı svãki zanõt, a n ùojv�ťe 
marangun�ju. I ond� smo tãko žīv�li, i �to do dan�s jõ j�mon 
devedese˜.t i jedn� �po g�dinu. Ov� z ùodńe d ùone ništ� san se razbol�la, 
a �nače do t�l san �vik xod�la sa katråıdon na k�la, isk�xola obåıd 
m�ni, mùužu... jedn� mi je ťùe.r u Ń�mašku, a jedn� tãmo... i n� znon 
ča ť� b�t od m�ne... fola B�gu, � ruke B�žje.
Govore Marija Kusanović (rođ. Klinčić) (1930.) i Slobodan Kusanović 
(1957.)
– ...črve˜. j... tùo. Van je trōv� če sm� j�li i brùoli.
– Ka san xodåı u Puč�šťa u sk�lu, po ond� dõ. j d�ma, ond� vaze˜.st 
koz� u pãšu i ond� črvē.j� i koromãča i kùo.zje brode˜. ... nı båılo ond� 
ban�nix ni ťikulùotix!
– Jõ san se odõla pedese˜.t i tr�ťe... ond� je båılo p�sli rãta... nı se 
imãlo n�šta... U Puč�šťa �ša bi u sk�lu ùo.n i dr�gi br�t po bi nin bıla 
pofr�gola jùoje i stãvila u dvåı f�tice kr�xa če s�n d�ma isp�kla. 
– Da nı ond� båılo koze˜. i da nı båılo mlīk�, sv� bi båıli krepãli �l gloda!
– Je˜. znùoš če j� žejùud? E, mı smo ga p�kli, båı je g�rak... A kal smo 
p�čeli fum�t, ond� kad�je i cm�ja zamot�t u bl�k od autùo.busa. 
Ond� u tåı bl�k od autùo.busa če t� je potr�šen smot�t kad�je i cm�ja... 
�xxx... t� je d�milo k� �uta.
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SUMMARY 
Filip Galović 
THE PHONOLOGICAL SYSTEM OF THE LOCAL DIALECT  
OF PRAŽNICA
Although the majority of features of the local dialect of the village of Pražnica can be 
found in the synthetic descriptions of the Brač Čakavian local dialects, this local 
dialect has not been fully described on any linguistic level, and only partial information 
about it is available. In this paper, on the basis of his recent field investigations, the 
author describes the phonological features of the Pražnica local dialect. 
The results revealed the existence of expected characteristics which are present in the 
majority of Čakavian dialects on the island of Brač: the semivowel produces the 
vowel a, that is, o; we find some examples of Čakavian vocalization of vowels in weak 
positions; Ikavian reflex of *ě with a few Ekavian forms; the syllabic l and OCS *o˛ are 
consistently changed into the vowel u; the reflex of OCS *ę > a after palatal consonants 
and *ę > e after other consonants; examples like re˜.st,  kr�st,  orē.b�c and grùe. b; no 
phoneme ǯ; firm position of phonemes h and f; the phoneme j as the dominant reflex 
of primary and secondary jotation of the dental d; ”šćakavism”, that is, the sequences 
*st’ and *zd’, as well as *sk, *zg that give šć, zj/žj; the existence of typical Čakavian t’; 
the  *čr sequence is preserved in most cases; examples such as do˜. jden; the change of 
ĺ  into  j; change of  -m > -n in final position in grammatical endings and indeclinable 
words; almost systematic modification of consonant clusters; the consonant  l  is 
preserved in the syllable-final position but not in the singular of masculine nouns in 
past participle; the change of long a into o and the lengthening of short a into ã in 
nonfinal syllables; a three accent system with a length before the accent. 
The analysis shows that the local dialect of Pražnica is a stable system which has 
preserved its structure and that the more recent changes and innovations that are 
found in some other Brač local dialects have not penetrated this local dialect.
Keywords: Čakavian dialect; south Čakavian dialect; Brač local dialects; 
local dialect of Pražnica; phonology
